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IR.271.1.7.2019 Strumien, 02.04.2019

Dot. Postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego IR.271.1.7.2019 w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,,Przebudowa ul. Jalowcowej w Zabtociu”

1. Zmiana tresci SIWZ

Dziatajagc zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku poz. 1986 z pézniejszymi zmianami),
Zamawiajacy zmienia tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zakres zmian SIWZ jest nastgpujacy:

a) w wzorze umowy stanowigcej zalgcznik nr 7 do SIWZ w §1 ust.4 pkt 8:
° jest:

«8) pokrycie kosztéw przelozenia lub naprawy instalacji urzadzen podziemnych
kolidujacych z robotami zlecanymi niniejszg umowg oraz pokrycie nadzoru i odbioru ich
wykonania.”

. powinno by¢:
»8)  pokrycie kosztéw przelozenia lub naprawy zidentyfikowanych instalacji urzadzen
podziemnych kolidujacych z robotami zlecanymi niniejszg umowg oraz nadzoru i odbioru ich
wykonania.”

b) w wzorze umowy stanowiacej zalacznik nr 7 do SIWZ w§18 ust.7 i 8:
° _[C_St_
7. Jezeli w toku czynnosci odbioru zostang stwierdzone wady (usterki) to Zamawiajacemu
przystuguja nastepujace uprawnienia:
7.1. Jezeli wady nadaja si¢ do usunigcia moze odmoéwié¢ odbioru do czasu usuniecia wad
wyznaczajac termin usunigcia wad.
7.2. Jezeli wady nie nadajg si¢ do usunigcia:
a. jezeli nie uniemozliwiaja one uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie
z przeznaczeniem Zamawiajgcy moze obnizy¢ odpowiednio wynagrodzenie,
b. jezeli wady uniemozliwiaja uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie
z przeznaczeniem Zamawiajagcy moze odstagpic od umowy lub zada¢ wykonania
przedmiotu odbioru po raz drugi.
8. Strony postanawiaja, ze z czynnosci odbioru bedzie spisany protokél zawierajgcy wszelkie
ustalenia dokonane w toku odbioru, jak tez terminy wyznaczone na usunigcie stwierdzonych
w tej dacie wad (usterek). W przypadku ustalenia takich terminéw, nie nastepuje zwloka w
wykonaniu przedmiotu zaméwienia.”

e powinno by¢:
»7. Jezeli w toku czynnosci odbioru zostang stwierdzone wady to Zamawiajgcemu
przystuguja nastepujgce uprawnienia:



7.1. Jezeli wady nadajg si¢ do usuni¢gcia moze odméwi¢ odbioru do czasu usunig¢cia wad
wyznaczajac termin usunigcia wad.
7.2. Jezeli wady nie nadajg si¢ do usunigcia:
a. jezeli nie uniemozliwiaja one uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie
z przeznaczeniem Zamawiajacy moze obnizy¢ odpowiednio wynagrodzenie,
b. jezeli wady uniemozliwiaja uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnie
z przeznaczeniem Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy lub zgda¢ wykonania
przedmiotu odbioru po raz drugi.
8. Strony postanawiaja, ze z czynnosci odbioru bedzie spisany protokdt zawierajgcy wszelkie
ustalenia dokonane w toku odbioru, jak tez terminy wyznaczone na usunigcie stwierdzonych
w tej dacie wad. W przypadku ustalenia takich terminéw, nie nast¢puje zwloka w wykonaniu
przedmiotu zamowienia.”

I1. Wyjasnienia tresci SIWZ

W zwigzku z otrzymanymi zapytaniami, dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku
poz. 1986 z pdzniejszymi zmianami) Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytania wraz
z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1

Dotyczy: § 1 pkt. 5 wzoru umowy: Wnosimy o potwierdzenie, ze w przypadku natozenia kary
na Zamawiajacego za naruszenie przepiséw Prawa Ochrony Srodowiska i ustawy o odpadach
oraz ustawy zapobieganiu szkodom srodowisku i ich naprawie, w zwigzku z wybrang przez
Zamawiajacego technologia wykonania robdt (pobocza z destruktu) nie bedzie obcigzac
Wykonawcy.

Wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206), odpady asfaltéw, smét i produktéw
smotowych moga by¢ kwalifikowane jako:

odpady niebezpieczne - asfalt zawierajgcy smot¢ (kod 17 03 01%).

odpady inne niz niebezpieczne - asfalt inny niz wymieniony w 17 03 01 (kod 17 03
02). Odpady o kodzie 17 03 01* i 17 03 02 nie zostaly uwzglednione w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. Nr 49, poz. 356). Wynika z powyzszego,
ze odpady te nie mogg by¢ wykorzystywane do utwardzania powierzchni terenéw, budowy
watéw, nasypéw drogowych, podbudéw drég i autostrad. Destrukt moze zawiera¢ sladowe
ilosci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych zwigzanych w asfalcie.
Wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA) sg bardzo stabo rozpuszczalne w
wodzie.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku nalozenia kary na Zamawiajgcego za naruszenie
przepiséw Prawa Ochrony Srodowiska i ustawy o odpadach oraz ustawy zapobieganiu
szkodom Srodowisku i ich naprawie, w zwigzku z wybrang technologia wykonania robot
Zamawiajacy nie bedzie obcigza¢ nig Wykonawcy .



Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzit, ze ,cyt.:” w przypadku
przebudowy lub remontu drogi, do ktérego uzywany jest destrukt asfaltowy inwestycja ta
wymaga uprzedniego zgloszenia w trybie art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006r., Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.), wiasciwemu miejscowo
organowi administracji architektoniczno — budowlanej. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy —
Prawo budowlane zgloszenia nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia
robét budowlanych. Do wykonania rob6t budowlanych mozna przystapic, jezeli w terminie
30 dni od dnia doreczenia zgloszenia wlasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji,
sprzeciwu. Jezeli realizacja rob6t budowlanych moze spowodowaé np. pogorszenie stanu
srodowiska, wlasciwy organ moze w drodze decyzji, o ktérej mowa w art. 30 ust 5 natozy¢
obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe (art. 30 ust. 7).

Wynika z tego, ze ocena przydatnosci wyrobu uzytego do remontu lub przebudowy drogi oraz
mozliwos¢ pogorszenia stanu Srodowiska w wyniku jego uzycia powinna nastapi¢ w opisane;
wyzej procedurze.”

Zamawiajacy informuje, ze przedmiotowa inwestycja dotyczy przebudowy drogi ,w ramach
ktérej uzyskano brak sprzeciwu wlasciwego organu do zgtoszenia zamiaru wykonania robét
budowlanych .

Pytanie nr 2:

Dotyczy: § 11 pkt. 5 projektu umowy: Z uwagi na krétki termin realizacji, wnosimy o
skrécenie terminéw wymienionych w par.ll ust. 4i 5

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w § 11 ust.4 i 5 wzoru umowy stanowigcej
zalacznik nr 7 do SIWZ.

Pytanie nr 3:

Dotyczy: § 13 pkt. 1 ppkt. 1.1 projektu umowy: Prosimy o dopuszczenie fakturowania
czgsciowego. Chcieliby$Smy podkresli¢ fakt, ze w przypadku rozliczenia umowy 1 fakturg
koncowa Wykonawcy beda musieli kredytowaé wykonywane roboty co bezposrednio
przetozy si¢ na zwigkszenie ceny ofertowej w przetargu. W $wietle ostatnich wydarzen,
zauwazamy, Ze€ najczgstsza przyczyng uniewaznienia przetargu jest brak S$rodkéw
zamawiajgcego. Uwazamy, ze dopuszczenie fakturowania miesigcznego jest uzasadniona i
korzystna dla Zamawiajacego.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w §13 ust.lpkt 1.1 wzoru umowy stanowiacej
zatgcznik nr 7 do SIWZ

Pytanie nr 4:

Dotyczy: § 14 pkt. 1 projektu umowy: Wnosimy o zréwnanie terminéw pliatnosci z terminem
platnosci dla podwykonawcow.



Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w § 14 ust.1 wzoru umowy stanowigcej zatacznik
nr 7 do SIWZ.

Pytanie nr 5:

Dotyczy: § 18 pkt. 7 i 8 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie wyrazenia w nawiasie (
usterki) w ust. 7 i 8 w/w paragrafu. Pojecie wady nie jest jednoznaczne z pojgciem usterki.
Sady wielokrotnie podkreslaly, ze art. 647 k.c. definiujagcy umowe o roboty budowlane
odwotuje si¢ do "odbioru robét" a nie "bez usterek" (wyr. SA w Katowicach z 06.09.2016 r.,
V ACa 935/15). Konieczno$¢ odbioru "bez usterek” jest przestankg nie przewidziang w k.c.
(wyr. SA w Gdansku z 24.02.2012 r., V ACa 198/12). Sady konsekwentnie podnosza, ze
nawet jezeli strony w umowie postanowig inaczej, wykonawca moze skutecznie

domagacé si¢ wynagrodzenia, kiedy w protokole odbioru stwierdzono, ze roboty dotkniete sa
usterkami (wyr. SA w Warszawie z 24.05.2016 r., I ACa 1094/15).

Powyzsze uzasadniamy tym ze, inwestor zachowuje prawo do odmowy odbioru w przypadku
stwierdzenia wad istotnych, a nie jakichkolwiek. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w
potrzebie rozréznienia niewykonania zobowigzania z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, kiedy zachowanie dluznika jedynie czesciowo pozostaje sprzeczne z trescig
zobowigzania. Zresztg na te okoliczno$¢ Zamawiajacy zazadal zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy jak tez usunigcia wad i usterek. Natomiast utozsamienie sytuacji, gdy
roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacjg, gdy sa one dotkni¢te wadami jest
niewlasciwe. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ochrona inwestora na podstawie przepiséw o
rekojmi za wady (realizuje si¢ dopiero po odebraniu dzieta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Ponadto, zostalaby naruszona réwnowaga pomi¢dzy
inwestorem a wykonawca, poprzez uzaleznienie odbioru, a tym samym platnosci naleznego
wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania
przedmiotu zamdwienia, jak i umozliwienie naliczenia kary umownej za niedotrzymanie
terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem robdt do odbioru w stanie
bezusterkowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC
1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03; z
22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7; z 9 wrzesnia 2011 r., I CSK 696/10). W tej
kwestii wypowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r,, I CSK 476/12.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego inwestor jest zasadniczo zobowigzany do
odbioru robét budowlanych zgtoszonych do odbioru (art. 647 K.c). Z czynnosci odbioru
nalezy sporzadzi¢ protokél, w ktérym konieczne jest zawarcie ustalen co do jakosci
wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z
tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru
bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bgdzie mégt by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do uzytkowania.



Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajacy uwzglednia prosbe Wykonawcy i wykre$la z §18 ust.7 i 8 wzoru umowy
stanowigce]j zalgcznik nr 7 do SIWZ wyrazenia w nawiasie (usterki).

Pytanie nr 6:

Dotyczy: § 20 pkt. 1 projektu umowy: Wnosimy o zmiang zapisu na 10% wynagrodzenia
ceny oferty brutto , ktére jest zgodne z ustawa PZP.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w §20 ust.1 wzoru umowy stanowiacej zatacznik
nr 7 do SIWZ.

Pytanie nr 7:

Whnosimy o potwierdzenie, ze zapis § 1 pkt. 4 ppkt. 8) dotyczacy pokrycia kosztow
przetozenia lub naprawy instalacji urzadzen podziemnych kolidujacych z robotami zlecanymi
niniejszg umowg oraz pokrycie nadzoru i odbioru ich wykonania dotyczy zidentyfikowanych
kolizji/sieci.

Z géry dziekujemy za udzielenie odpowiedzi.

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajacy potwierdza, ze pokrycie kosztéw przetozenia lub naprawy dotyczy
zidentyfikowanych instalacji urzadzen podziemnych kolidujacych z robotami zlecanymi

przedmiotowg umowa. Zamawiajacy uwzglednia zmiang w tresci wzoru umowy stanowigcej
zalacznik nr 7 do SIWZ.

Pozostale zapisy SIWZ nie ulegajg zmianom.

Do wiadomosci:

- strona internetowa (w miejscu publikacji SIWZ)
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