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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.39.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart.28ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VIL.58.2019 Rady Miejskiej w Strumieniu z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Drogomysl.

I. W czgsci graficznej przedstawionej na rysunku planu stanowigcym zatacznik Nr 1:

- dotyczacej granicy strefy ochrony konserwatorskiej ,,B” — przydrozna aleja drzew.
I. w czesci dotyczacej ustalen tekstowych planu:

- § 3 ust. 2 pkt 1;

- § 18 pkt 4;

- § 18 pkt 5;

- § 19pkt3lit.bic;

- § 20 pkt 3 lit. b i c.

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2019 r. Rada Miejska w Strumieniu podjeta uchwate Nr VIL.58.2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Drogomysi.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem z dnia 6 maja 2019 r. znak: GNP.6721.5.2015.L M, ztozonym do
organu nadzoru w dniu 7 maja br. Burmistrz Strumienia przekazal organowi nadzoru uchwate Nr VII.58.2019
wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania jej oceny zgodnos$ci z prawem.

W dniu 30 maja 2019 r. organ nadzoru wszczatl postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. znak: GNP.6721.5.2015.E.M, Burmistrz Strumienia ztozyt wyjasnienia
w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego oraz przedtozyt

decyzje¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 19 maja 2005 r. wyrazajaca zgodg na przeznaczenie gruntow
rolnych na cele nierolnicze - zabudowe ustugowa i produkcyjna.

W trakcie badania legalnosci uchwaty Nr VIL.58.2019, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta
Z istotnym naruszeniem przepisow prawa w nastepujacym zakresie:
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1. Przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp ustawodawca natozyl na gming obowigzek ustalenia w planie
miejscowym szczegOtowych zasad i warunkow scalania ipodziatu nieruchomo$ci objetych planem
miejscowym. Przepisem § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 .
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), doprecyzowalt, iz zasady te majg zawiera¢ okreslenie
parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Zasady te, w mys$l wyzej wskazanych przepisow zostaly
okreslone w rozdziale 9 uchwaty.

Dodatkowo, przepisami art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp rada gminy zostata upowazniona do okreslenia,
W zaleznos$ci od potrzeb, minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Jednakze
ustalenie to jest normg fakultatywna, ktora nie musi kazdorazowo zosta¢ okreslona w planie miejscowym.

Regulacjami § 18 pkt4 uchwaly rada gminy ustalita powierzchnie nowo wydzielanej dziatki
ewidencyjnej nie mniejszg niz 2000 m2. Nastepnie w punkcie 5 tego paragrafu wskazano, iz ustalenia
pkt 4 nie dotycza: regulacji granic, powigkszenia dziatki sgsiedniej, doj$¢, dojazdow, drog wewnetrznych,
infrastruktury techniczne;j.

W kontekscie przepiséw § 18 pkt 4 i pkt 5 uchwaty nalezy zwroci¢ uwage na obowigzujace w Systemie
prawnym definicje dzialki ewidencyjnej idziatki budowlanej. Stosownie do przepisu § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkow (t.J. Dz. U. z 2019 r. poz. 393 ze zm.) dziatk¢ ewidencyjng stanowi ciagly
obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
Z otoczenia za pomoca linii granicznych.

Przepis art. 2 pkt 12 upzp definiuje natomiast pojecie dziatki budowlanej jako nieruchomos$¢ gruntowg
lub dziatke gruntu, ktérej wielko$é, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
W urzadzenia infrastruktury technicznej speiniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace
z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Nalezy zauwazy¢, ze nieruchomos$¢ moze skladac sie
Zjednej lub kilku dzialek gruntu. Nieruchomo$¢ nie musi by¢ ciagla czgscig powierzchni ziemskiej.
Oznacza to, ze nieruchomo$¢ gruntowa moze sktada¢ sie zkilku, oddzielnie potozonych dziatek
ewidencyjnych, bedacych wlasnosciag tej samej osoby (lub kilku osob) izapisanej w jednej ksigdze
wieczystej.

Organ nadzoru nie mogt zatem przyja¢ argumentacji gminy, iz przepisy kwestionowanego § 18 pkt 4
i pkt 5 uchwaty stanowig ustalenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp, nie mozna bowiem
utozsamia¢ pojecia dziatki ewidencyjnej i dziatki budowlanej. W doktrynie i orzecznictwie powszechny jest
poglad twierdzacy, ze bledne jest utozsamianie dziatki budowlanej z dzialkg ewidencyjng. Dzialka
budowlana moze by¢ zlozona z wielu dzialek ewidencyjnych pod warunkiem, speinienia warunkéw
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego koniecznych do uznania
nieruchomosci gruntowej (dziatki gruntu) za dziatke budowlang w rozumieniu planistycznym. Nie kazda
dziatka gruntu stanowi dziatk¢ budowlang, gdyz ta ostatnia moze sktadaé si¢ z Kilku dziatek gruntu, a zatem
pojecia dziatka budowlana i dziatka gruntu nie sg zwrotami synonimicznymi, bowiem pojecie dziatki gruntu
jest pojeciem szerszym niz dziatka budowlana, ktora stanowi kwalifikowang "nieruchomos$¢ gruntowg" lub
"dziatke gruntu" bo speiniajacg okreslone kryteria (patrz wyrok: NSA z dnia 16 marca 2010r., Il OSK
411/09; Wyrok NSA zdnia 24 lutego 2012 r., I OSK 2342/10; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
6 listopada 2013 r., Il SA/Wr 619/13).

Dodatkowo jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Strumienia pismem z dnia 5 czerwca
2019 r., przepisy § 18 pkt4ipkt5uchwaly miaty na celu ustalenie zasad iwarunkéw podziatu
nieruchomosci, co jest niedopuszczalne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Gminny organ uchwatodawczy, wramach stanowienia lokalnej polityki przestrzennej poprzez
uchwalenie aktu prawa miejscowego ktorym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zostat
upowazniony do okre§lenia w planie miejscowym wylacznie zasad i warunkoéw scalania i podziatu
nieruchomosci — art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp. Zasady te sg realizowane, stosownie do przepisu § 4 pkt8
rozporzadzenia, poprzez okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych Iub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
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Wprowadzajac regulacje § 18 pkt4 i pkt5uchwaty rada gminy wykroczyla poza upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp oraz wkroczyta w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych
dla organu wykonawczego gminy. Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm. — zwana dalej ugn.), podzialu nieruchomosci
dokonuje si¢ na podstawie decyzji wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podziat.
Warunki i zasady podziatu nieruchomos$ci ustala ugn, ktora okresla kryteria dopuszczajgce podziat
nieruchomosci zaréwno w przypadku, gdy nieruchomosci sg objgte obowigzujacym planem miejscowym,
jak réwniez gdy dla danego obszaru planu brak. Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych
podziat nieruchomosci, art. 93 ugn wskazuje na zgodnos$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego, przy
czym jako zgodnos¢ rozumie¢ nalezy mozliwo$é realizacji jego postanowien tj. przeznaczenia terenu jak
i warunkoéw zagospodarowania. Natomiast ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez organ
wykonawczy gminy w postepowaniu administracyjnym. Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji
do tego, aby w formie uchwaty ustala¢ zasady podzialu nieruchomosci na obszarze obj¢tym planem. Nalezy
bowiem odréznié¢ instytucje podziatu nieruchomosei (art. 93 i nastepne zawarte w rozdziale 1 dziatu III ugn
od instytucji scalenia i podziatu nieruchomosci (art. 101 i nastgpne zawarte w rozdziale 2 dziatu III ugn).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania
rozstrzygni¢¢ o charakterze indywidualnym. Wprowadzenie zasad podzialu nieruchomosci do planu
miejscowego, skutkuje natomiast przekroczeniem kompetencji przyznanych radzie gminy w art. 15
ust. 2 pkt 8 upzp jak rowniez w art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp do regulacji w ramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

2. Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Dodatkowo
w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia ustawodawca doprecyzowal, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢, m.in. okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakow komunikacyjnych,

Jednoczesénie w przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(tj. Dz. U. 22016 r., poz. 124 ze zm. — zwanego dalej: rozporzadzeniem o drogach) w § 71 § 8 ustalono
odpowiednie minimalne szerokosci ulic i drog w liniach rozgraniczajgcych, dopuszczajac w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami technicznymi przyjecie mniejszych szerokosci, pod
warunkiem przeprowadzenia stosownej analizy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w § 5 cyt. rozporzadzenia
wyraznie zaznaczono, ze usytuowanie drogi (ulicy) oznacza umieszczenie jej elementéw w pasie terenu
wyznaczonym liniami rozgraniczajagcymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Badajac zgodno$¢ z prawem uchwaly Nr VIL.58.2019 organ nadzoru zauwazyl, ze w § 19 zawarto
ustalenia szczegotowe dotyczace terenu drogi publicznej klasy zbiorczej oznaczonej symbolem KDZ.
W § 19 pkt 3 1it. b okreslono jej minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — 20 m, co odpowiada
przepisom § 7 rozporzadzenia o drogach.

Jednoczesnie w § 19 pkt 3 lit. ¢ dopuszczono inne szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych,
zgodnie z rysunkiem planu oraz przepisami odrebnymi dotyczacymi drég publicznych.

Po analizie rysunku planu, stanowigcym jego ustalenia graficzne, organ nadzoru zobligowany byt
stwierdzi¢, iz przyjeta w§ 19pkt3lit. b uchwaty szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
nie odpowiada szerokos$ci przestawionej na rysunku planu dla drogi KDZ.

Analogiczna sytuacja odnosi si¢ takze do terenéw drog publicznych klasy gltownej ruchu
przyspieszonego, oznaczonych symbolami KDGP1 i KDGP2, dla ktorych w § 20 pkt 3 lit. b uchwaly
ustalono szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych nie odpowiadajacg faktycznej szerokosci okreslonej poprzez
linie rozgraniczajagce na rysunku planu, aw lit. ¢ dopuszczono inne szerokosci drogi w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu oraz przepisami odregbnymi dotyczacymi drog publicznych

Jak wynika z wyjasnien ztozonych prze gming, okreslone w § 19 pkt 3 lit b ic oraz § 20 pkt 3litbic
parametry dla terenéw drog publicznych (KDZ, KDGP1, KDGP2) odnosza si¢ do obszaréw bedacych
rezerwg pod ewentualne poszerzenie paséw drogowych istniejagcych w sgsiedztwie drog publicznych:
powiatowej oraz krajowej. Wielkos¢ iich ksztalt geometryczny wynika z przebiegu aktualnych krawedzi,
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skrajni ww. drég publicznych, aich realizacja we wskazanym zakresie stanowi¢ bedzie dostosowanie
parametrow technicznych istniejgcych drog do parametréw wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie drog.

Stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu
miejscowego.

Wobec tak poczynionych ustalen tekstowych i graficznych, nie jest oczywistym, ktorym wymogom,
czy graficznym, czy tekstowym, ma odpowiada¢ szerokos$¢ pasa drogowego drég wyznaczonych w planie.
Nie wiadomo bowiem czy musi wypelnia¢ ona wymogi okreslone w tekscie planu, czy tez ma stanowic
jedynie poszerzenie istniejacych drog.

W miejscu tym nalezy zauwazy¢ takze, ze przepis art. 16 ust. 1 upzp nie pozostawia watpliwosci, ze
plan miejscowy to zarowno tekst planu jak i jego rysunek, ktory stanowi nieodlaczng czg$¢ tego aktu, i to
wlasnie z rysunku planu powinno jednoznacznie wynika¢, jaki jest zasieg terenéw wyznaczonych liniami
rozgraniczajagcymi i dokad siegajg ich granice, a Wraz z nimi zasady zagospodarowania przyporzadkowane
do poszczegblnych terenéw. W omawiane] sytuacji wskazana rozbiezno$¢ powoduje, ze nie wiadomo jaka
jest docelowa szerokos¢ drog KDZ, KDGP1 i KDGP2 w planie — regulacje § 19 pkt 3 1lit. b oraz § 20
pkt 3 lit. b uchwaty pozwalajg bowiem na przyjecie szerokosci wiekszej niz wynika to z rysunku planu.

Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej ustalenia planu sa wewngtrznie sprzeczne musi skutkowac
stwierdzeniem niewaznoS$ci zapisow § 19 pkt 3 lit. b i lit. ¢ oraz § 20 pkt 3 lit. b i lit. c. Z uwagi na fakt, iz
mozliwe jest odczytanie przebiegu i szerokosci fragmentéw drog wyznaczonych w planie — stanowigcych
poszerzenie drég istniejacych, na podstawie jego rysunku, organ nadzoru zdecydowat jedynie o czeSciowym
stwierdzeniu niewazno$ci postanowien planu dotyczacych szerokosci drog w zakresie tekstowym uchwaty.

3. W planie miejscowym, stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, okresla si¢ obligatoryjnie
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury
wspoltczesne;j.

Jednoczesnie § 4 pkt 4 rozporzadzenia wskazuje, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Dodatkowo, wmys$l zart. 7 pkt4iart. 19 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3ustawy zdnia 23 lipca 2003r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2067, ze zm. — zwanej dalej uoz),
jedng zform ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W planie uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrone zabytkéw nieruchomych, znajdujacych
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow oraz ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujace obszary, na ktorych obowigzujg okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy,
majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje
z art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp.

Jak wynika z wyjasnien gminy na obszarze objetym uchwata Nr VIL.58.2019 znajduje si¢ fragment
zatozenia zieleni wraz z alejami debowymi Zespotu folwarcznego Debina, ktory zostat ujety w gminnej
ewidencji zabytkow.

Przepisami § 10 uchwaly, rada gminy ustalita nakaz ochrony przydroznej alei drzew poprzez
pielegnacjg¢ starodrzewu oraz uzupetnienia i nasadzenia alejowe z zachowaniem doboru gatunkowego.

Jednoczesnie, jak wynika z § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty oraz zatacznika nr 1 do uchwaty, na rysunku planu
wystepuja oznaczenia graficzne elementdow obowigzujgcych na podstawie przepisoOw odrgbnych nie bedace
ustaleniami planu — granica strefy ochrony konserwatorskiej ,,B” — przydrozna aleja drzew.

Jak wskazano wyzej, jezeli obiekt nie zostal objety zadng zform ochrony — wpisem do rejestru
zabytkéw, wpisem na Liste Skarbow Dziedzictwa, uznaniem za pomnik historii, utworzeniem parku
kulturowego, o ktorych mowa w przepisie art. 7 pkt 1 - 3 uoz, rada gminy moze obja¢ obiekt ochrong
poprzez ustalenia planu miejscowego. W tym celu uchwatodawca zostat uprawniony m.in. do wyznaczenia
strefy ochrony konserwatorskiej, w ktorej obowigzuja szczegdlne ustalenia majace na celu ochrong
zabytkowej materii.
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Analizujac ustalenia uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz plan obejmuj¢ ochrong przydrozng aleje
drzew - § 10 uchwaty. Jednoczes$nie na rysunku planu wskazano granice strefy ochrony konserwatorskiej
,»B” — przydrozna aleja drzew, dla ktdérej nie poczyniono zadnych ustalen oraz ktére de facto nie stanowi
ustalen planu na co wskazuje § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty oraz legenda do rysunku planu.

Ustalajac strefe ochrony konserwatorskiej jako forme ochrony zabytkow rada gminy jest zobowigzana
poczyni¢ stosowne ustalenia planu, wtym ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochrone
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow, na co wyraznie wskazuj przepis art. 19 ust. 3uoz oraz § 4
pkt 4 rozporzadzenia. W omawianej sytuacji Rada Miejska w Strumieniu nie poczynita zadnych ustalen dla
wyznaczonej graficznie strefy ochrony konserwatorskiej, dodatkowo wskazujac iz strefa ta nie stanowi ona
ustalen planu.

Tym samym wyznaczona strefa ochrony konserwatorskiej nie ma zadnej mocy prawnej, nie Stanowi
bowiem ustalen planu, atym samym nie moze by¢ uznana za formg¢ ochrony zabytkow stosownie do
przepisu art. 7 pkt 4 uoz.

Oceniajac legalno$¢ uchwaty Nr VIL58.2019 organ nadzoru zobowigzany byl oceni¢ czy ustalenia
planu spelniaja m.in. wymogi art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp igwarantuja ochrong¢ wszystkich obiektow,
wymagajacych tej ochrony w planie. Po analizie zapisow § 10 uchwatly tutejszy organ stwierdzit, iz plan
zapewnia ochrong przydroznej alei drzew, wskazujac zasady tej ochrony, ktore sg mozliwe do stosowania
niezaleznie od btednie wyznaczonej strefy ochrony konserwatorskiej. Majac na uwadze powyzsze tutejszy
organ postanowit o stwierdzeniu niewaznos$ci regulacji planu wskazujacych na wystepowanie strefy ochrony
konserwatorskiej ,,B” dla przydroznej alei drzew, ktora to strefa przepisami planu nie zostata ustalona.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwos$ci
organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w niewaznosci uchwaty Nr VIIL.58.2019 Rady Miejskiej w Strumieniu z dnia
30 kwietnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci
Drogomysl, w czgéci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada sie za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymujg:
Rada Miejska w Strumieniu,
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